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L’affichage des prélèvements individuels permet-il  d’établir la confiance entre les utilisateurs d’une ressource 
commune et ainsi de favoriser une meilleure gestion de la ressource 1?  
A contrario cette dernière conduit-elle à une accélération de la  tragédie des communs 2? 
- Quels sont les effets de différentes modalités de partage ? 
- Comment l’information est utilisée par les différents usagers pour modifier leurs stratégies d’extraction?
Analyse des prélèvements en fonction de la volonté d’affichage - Michaud.A
Présentation du jeu – Michaud.A
Analyse des modifications de prélèvements - Michaud.A
Méthodes : Economie expérimentale. 
Analyse de différentes modalités d’affichage d’information: 
(i) Baseline (ii) Partage individuel (iii) Vote majoritaire (iv) 
Obligatoire. 
Design expérimental : 
- Test des orientations sociales individuelles 3
- Jeu de Ressource Commune : Nappe phréatique les 
utilisateurs sont dépendants 4
- Sans affichage des prélèvements individuels 
(Uniquement Baseline)  Séquence 1
- En testant différentes modalités d’affichage Séquence 2
Résultats
- Il n’y a pas d’effets de traitements. 
Quid des facteurs individuels corrélés à l’extraction? 
- L’orientation sociale individuelle semble influencer le 
comportement d’extraction. 
- L’identification de l’optimum n’a pas d’effet sur 
l’extraction.  
- La volonté d’affichage du niveau de prélèvement 
individuel est corrélée avec de plus faibles niveaux 
d’extraction.
R1:  Les individus souhaitant afficher leurs prélèvements ont 
des niveaux d’extraction plus faibles.
Quels sont les modèles d’apprentissage qui expliquent 
l’évolution des prélèvements? 
- L’imitation de la moyenne de prélèvement observée à la 
période précédente.
- La stratégie de meilleure réponse au prélèvement de la 
période précédente. 
- Le choix du prélèvement maximal.
R2: Nécessaire prise en compte de la dimension d’imitation 
dans la dynamique de groupe 5. 
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